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Domnului
CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam, alaturat, in
copie, sesizarea formulatdi de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.105/2017 pentru modificarea art.23 alin.(1) lit.c din Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 15 ianuarie 2019, {indnd seama de faptul cd dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 30 ianuarie 2019 (inclusiv, in
format electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, decembrie 2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea vanatorii

si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006

Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea vénatorii si
a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 a fost transmisd de Parlament spre
promulgare Presedintelui Romaniei in data de 28 noiembrie 2018. Prin modul in
care a fost adoptats, precum si prin continutul normativ, legea dedusa controlului
de constitutionalitate contravine unor norme si principii constitutionale, pentru
motivele prezentate in cele ce urmeaza.




I. Motive de neconstitutionalitate extrinseci

1. Inciilcarea art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie

Legea privind aprobarea Ordonantei de wurgentdi a Guvernului
nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea véanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 a fost adoptatdi cu nesocotirea
prevederilor art. 61 si ale art. 75 din Constitutie, fiind incédlcata competenta primei
Camere sesizate, Senatul, care nu a dezbatut textul si solutiile adoptate de Camera
Deputatilor, cu referire la modificérile adoptate dupa votul din plenul acesteia,
amendamente nediscutate in prima Camera sesizati. In forma adoptats, legea
dedusi controlului de constitutionalitate nesocoteste si principiile constitutionale
in virtutea cérora o lege nu poate fi adoptatd de o singurd Camerd, legea fiind, cu
aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament.

Curtea Constitutionald a statuat cd principiul bicameralismului izvoréste
din art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. In jurisprudenta constitutionala au
fost stabilite doud criterii esentiale si cumulative pentru a se determina cazurile in
care in procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Chiar dacad aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de
Camera de reflectie a primei Camere sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul
trebuie s tina cont de limitele impuse de principiul bicameralismului. in Decizia
nr. 624/2016, Curtea a aritat cd in Camera decizionala se pot aduce modificari si
completari propunerii legislative, dar Camera decizionala ,,nu poate insd modifica
substantial obiectul de reglementare st configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmaérita de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a statuat cd in
analiza respectarii acestui principiu ,,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al
legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originard a actului normativ; (b) dacad existd deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; (c) dacd existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului”.

Obiectul de reglementare al legii criticate il reprezintd aprobarea
Ordonantet de urgentd a Guvernului nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23
alin. (1) lit. ¢) din Legea vandtorii si a protectiei fondului cinegetice nr. 407/2006
prin care proprietarului animalelor domestice 1i este permis pasunatul, in perioada
6 decembrie si 24 aprilie, dacéd acesta este proprietarul sau detine cu orice titlu
terenul agricol sau are acordul scris al detinatorului de teren pe care se pasuneaza.
Prin admiterea a 4 amendamente, Senatul a modificat O.U.G. nr. 105/2017
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si astfel a eliminat posibilitatea proprietarului animalelor de a pasuna pe terenuri
agricole 1n baza unui acord scris al detinatorului de teren pe care se pasuneaza.
Totodata, a modificat art. 13 din Legea véandtorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, in sensul: detalierii procedurii de constatare a pagubelor, de
evaluare a acestora, precum si de stabilire a raspunderii civile; instituirii unui alt
moment de la care se calculeaza termenul de 30 de zile pentru efectuarea platilor,
respectiv de la momentul emiterii deciziei de platd; introducerii unui nou alineat
la acest articol, ce prevede cd modalitatea de acordare a despagubirilor, precum si
obligatiile ce revin gestionarilor fondurilor cinegetice si proprietarilor de culturi
agricole, silvice si de animale domestice pentru prevenirea pagubelor se va adopta
prin hotérare a Guvernului.

Astfel, amendamentele introduse in Senat se indepérteaza in mod substantial
de vointa initiatorului si reprezintd modificari majore ale continutului formei
initiale a initiativei legislative. Mai mult, forma adoptatd de Senat contine un
articol unic cu 2 puncte, din care cel de-al doilea are 3 subpuncte, in timp ce
O.U.G. nr. 105/2017 contine un singur articol.

In sedinta din data de 21 noiembrie 2018, plenul Camerei Deputatilor
a adoptat 19 amendamente, admise prin raportul comun al Comisiei pentru
agricultura, silviculturd, industrie alimentard si servicii specifice si al Comisiei
pentru mediu si echilibru ecologic. Printre acestea se numard modificarea literei
ad) a art. 1, alin. (5) al art. 9, alin. (1), (2) si (4) ale art. 13, alin. (2) al art. 17,
alin. (1) al art. 18, alin. (2) al art. 19, lit. a) a alin. (1) al art. 39!, lit. m) si o) ale
alin. (1) al art. 42, art. 52 din Legea nr. 407/2006, precum si introducerea a doua
noi alineate, alin. (4') si (42) ale art. 13, un nou articol, art. 13!, un nou alineat,
alin, (2?) al art. 19 din aceeasi lege. Totodata, prin art. III se prevede un termen de
un an de la intrarea in vigoare a prezentei legi si/sau ori de cate ori este necesar
pentru reactualizarea delimitérii fondurilor cinegetice si stabilirea acestora pe
categorii de proprietari si de folosinta.

Or, Curtea Constitutionald a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008, ca:
,ezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative
nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera
sesizata trebuie sa se raporteze la materia avutd in vedere de initiator si la forma
in care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o
singurd Camer3, si anume Camera decizionald, si legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doua
Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala.”

De asemenea, Curtea Constitutional a statuat, prin Decizia nr. 624/2016, ca
art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei ,,decide definitiv”’ cu
privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativd adoptatd de prima Camera sesizatd sa fie dezbatutd in
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Camera decizionald, unde i1 se pot aduce modificéri si completiri. Curtea a
subliniat c&, in acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator.

Prin raportare la cel de-al doilea criteriu, apreciem ca si configuratia intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului este una semnificativ
diferita, forma legii adoptate de Camera Deputatilor avind un numar de trei
articole, din care primul are 16 puncte, in timp ce forma initiatorului si cea
adoptata de Senat au o structurd diferitd, cuprinzand doar un articol, respectiv un
articol unic cu 2 puncte, din care cel de-al doilea are 3 subpuncte. In jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionald a retinut existenta unei configuratii semnificativ diferite
si in situatia in care forma primei Camere sesizate continea un articol unic, iar
forma Camerei decizionale continea doud articole (Decizia nr. 62/2018).

Art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit
carora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea
de primd Camerd sesizatd, fie de Camerd decizionald. Tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roméan,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singurd Camerd, fara ca
proiectul de lege si fi fost dezbétut si de cealaltd Camera. Acest articol a introdus,
dupa revizuirea si republicarea Constitutiei Romaniei in octombrie 2003, solutia
obligativitatii sesizérii, in anumite materii, ca primd Camerd, de reflectie,
a Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinti,
reglementarea rolului de Cameri decizionald, pentru anumite materii, a Senatului
si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o
Camera sau alta din mecanismul legiferarii.

In cazul de fati, Camera Deputatilor, adoptand, in calitate de Cameri
decizionald, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, a sustras dezbaterii si adoptarii primei
Camere sesizate modificéri care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia
legii, ceea ce contravine art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

Astfel, Camera Deputatilor a operat modificéri si completdri asupra Legii
nr. 407/2006 in ceea ce priveste dispozitiile generale, administrarea si gestionarea
faunei cinegetice a Romaniei, protectia faunei de interes cinegetic, exercitarea
vanatorii, raspunderi $i sanctiuni, precum si dispozitiile tranzitorii si finale.

2. Incillcarea art. 76 alin. (1) si alin. (2) prin raportare la art. 61
alin. (2) din Constitutie

In forma transmisa la promulgare, legea dedusi controlului de
constitutionalitate contine urmatoarea formuld de atestare: ,,Aceasta lege a fost
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adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale
art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicata.”

Insa, din analiza parcursului legislativ al acestei legi rezultd ci prima
Camera, respectiv Senatul a adoptat legea criticata in sedinta din 14 martie 2018
ca lege ordinard, cu respectareca art. 76 alin. (2) din Constitutie, inserand in
continutul legii adoptate formula de atestare corespunzitoare. Cea de-a doua
Camerd, Camera Deputatilor, a adoptat legea, in sedinta din 21 noiembrie 2018,
ca lege organica, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutie.

Aceasti recalificare a caracterului legii reprezintd tocmai consecinta faptului
cd cea de-a doua Camerd a nesocotit principiul bicameralismului consacrat de
art. 61 alin. (2) din Constitutie si a operat modificari de natura legii organice la
art. I pct. 15 din legea criticata — art. 42 din Legea nr. 407/2006, farad ca Senatul
sa fi dezbatut normele nou introduse in ceea ce priveste infractiunile prevazute in
Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic.

Or, Curtea Constitutionald a stabilit, prin Decizia nr. 355/2018, ca: ,,Avand
in vedere faptul ca adoptarea legii, ca parte a procesului legislativ, vizeaza votul
final exercitat de cétre Parlament asupra ansamblului legii, aceasta nu poate fi
adoptatd de prima Camera sesizati cu majoritatea impusd de exigentele art. 76
alin. (2) din Constitutie - cu caracter ordinar, pentru ca, ulterior, in Camera
decizionala sa fie votatd cu majoritatea impusi de exigentele art. 76 alin. (1) -
caracter organic, pentru ci textul constitutional impune adoptarea legii in ambele
Camere cu aceeasi majoritate ceruti in functie de caracterul acesteia. Imprejurarea
ci legea a fost adoptati ca lege organicd numai de citre Camera decizionald nu
legitimeazi calificarea acesteia ca fiind organica, cu atdt mai mult cu cat formula
de atestare a legalitatii adoptirii legii indicd respectarea de citre Parlamentul
Romaniei a dispozitiilor art. 76 alin. (1) sau (2), dupa caz. De asemenea, chiar
dacd numirul de voturi se inscrie in proportia corespunzitoare unei majoritéti
absolute necesare adoptdrii unei legi organice, in conditiile in care formula de
atestare mentioneaza cd aceasta a fost adoptati ca lege ordinard, Curtea constata
cd acest aspect nu poate legitima acoperirea viciilor de neconstitutionalitate.
In jurisprudenta sa, Curtea a dat prevalenti celor inscrise in formula de atestare a
autenticitatii legii, care include formula de atestare a legalitdtii adoptarii
proiectului de lege, utilizatd de fiecare Camerd a Parlamentului. Importanta
acestei mentiuni rezida din faptul cd ea reprezinta indiciul esential cu privire la
respectarea procedurii de adoptare a legilor, astfel cum aceasta este consacrata de
Legea fundamentald (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2017, paragraful 42).”

Fatd de cele de mai sus, considerdm cd ambele Camere ale Parlamentului ar
fi trebuit si califice Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea vanétorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 1n acelasi mod, fie ca lege ordinara, fie
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ca lege organica si, in consecintd, ambele Camere ar fi trebuit sd o adopte fie
conform exigentelor art. 76 alin. (1), fie celor ale art. 76 alin. (2) din Constitutie,
dupa caz.

I1. Motive de neconstitutionalitate intrinsecid. Art. I pct. 8 din legea
dedusi controlului de constitutionalitate - art. 13! alin. (2) si alin. (3) nou-
introdus in Legea nr. 407/2006 - contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5),
precum si art. 16 alin. (1) din Constitutie

Potrivit art. 13! din legea criticata: ,, (1) In cazul atacurilor exemplarelor din
speciile prevdzute in anexa nr. 2, soldate cu rdnirea/decesul unei persoane fizice,
se vor acorda victimei despdgubiri care vor acoperi cheltuielile de spitalizare,
cheltuielile de inmorméntare, veniturile nete nerealizate in perioada in care
victima a fost in incapacitate temporard de munci, de la momentul producerii
incidentului, precum si daune morale. (2) Daunele morale acordate prevazute la
alin. (1) vor fi proportionale cu zilele de inactivitate raportate la salariul in plata
avut. In cazul in care victima nu este salariatii se va acorda o sumi proportionali
cu echivalentul salariului minim pe economie obtinut de o persoand in activitate.
(3) In cazul decesului, se vor acorda sume compensatorii pentru familia victimei,
reprezentdnd echivalentul unui salariu minim pe economie panad la varsta
pensiondrii.”

Mentiondm cd primul alineat al acestui articol reia in parte dispozitii
cuprinse in Codul Civil cu privire la rdspunderea pentru prejudiciul cauzat de
animale sau de lucruri, precum si la repararea in concret a acestuia. insi, normele
cuprinse in alin. (2) din legea criticati referitoare la acordarea daunelor morale si
in alin. (3) din aceeasi lege referitoare la acordarea unei sume compensatorii in
cazul decesului sunt neclare din perspectiva coreldrii lor cu regimul juridic in
materie instituit prin Codul Civil.

Astfel, alin. (2) al art. 13! din legea criticata instituind doud limite pentru
acordarea daunelor morale, respectiv - salariul in platd avut pentru victima
salariatd si echivalentul unui salariu minim pe economie pentru victima
nesalariatd — norma este neclard prin raportare la regimul juridic de drept comun
referitor la repararea prejudiciului nepatrimonial prevazut in art. 1391 coroborat
cu art. 253-256 din Codul civil, aspect ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Din aceastd perspectivd, considerim cd@ acordarea de despagubiri in aceastd
situatie este necesar sd se raporteze la durerea efectiv incercatd, ce trebuie
apreciatd in functie de fiecare caz In parte, iar nu prin raportare la limite



patrimoniale concrete fixate de legiuitor. De asemenea, din modul de redactare a
normei se poate interpreta cd sarcina dovedirii existentei unui asemenea
prejudiciu nepatrimonial este inlaturata.

Dintr-o altd perspectiva, apreciem cé fixarea acestor limite in functie de
calitatea de salariat ori nu a victimei contravine principiului egalititii in drepturi
previzut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. In plus, considerim ci nu se poate
crea o situatie diferitd pentru victima unui atac provocat de exemplare din speciile
prevazute in anexa nr. 2, intrucét s-ar crea o inegalitate in raport de victimele unui
atac provocat de alte animale in privinta acoperirii prejudiciului, cdrora le sunt
aplicabile dispozitiile din dreptul comun in materie de reparare a prejudiciului
nepatrimonial cauzat de animale. Mai mult, desi inegalitatea de regim juridic este
certd, in raport de neclaritatea normei nu se poate stabili care regim este mai
avantajos.

In ceea ce priveste suma compensatorie ce poate fi acordata in caz de deces
potrivit alin. (3) al art. 13! din legea criticatd, norma este de asemenea neclara prin
raportare la dreptul comun referitor la persoanele indreptatite la despagubire in
caz de deces, stabilite in art. 1390 si art. 1391 din Cod civil, aspect ce contravine
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in considerarea argumentelor expuse, va solicit si3 admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si sd constatati ci Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23
alin. (1) lit. ¢) din Legea vanitorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006 este neconstitutionali in ansamblu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS - ER IOHANNIS





